Методические материалы в помощь организации и проведения 
Гражданского Форума

Как вести взвешенный диалог?

Возможно, вы уже заинтересованы идеей взвешенного диалога настолько, чтобы захотеть провести форум. Более вероятно, что взвешенный диалог состоится, если в самом начале будут определены некоторые основные правила. Они помогут избежать трудностей в ходе обсуждения:

· Самое главное правило гласит, что цель форума состоит в принятии решения, в поиске наилучшего подхода. Это определяет остальные правила. Опытные ведущие форума не просто объявляют эти правила, но  предлагают группе ратифицировать их.

· Поощряется участие каждого, никто не  должен доминировать. (Ведущему будет легче остановить того, кто пытается захватить обсуждение в свои руки, если он введет это правило заранее).

· Участники форума должны говорить друг с другом, а не обращать свои высказывания только к ведущему.

· Ведущий, или кто-либо из группы, может вмешиваться в разговор для того, чтобы обсуждение не выходило за рамки темы, а участники рассматривали подходы, предложенные в брошюре.

· Участники должны тщательно анализировать каждый подход, полностью  исследовав все "за" и "против". Многообразие взглядов совершенно необходимо. Если никто в группе не придерживается определенного подхода, ведущий, или кто-либо из группы, может поставить следующий вопрос: "Что бы сказали те, кто поддерживает эту точку зрения?"

Существует четыре основных вопроса, которые побуждают взвешенное обсуждение на форуме.

· Что для нас ценно?

· Каковы затраты и последствия, связанные с различными подходами?

· В чем главный конфликт обсуждаемой проблемы, который нам необходимо преодолеть?

· Можем ли мы найти какое-либо взаимоприемлемое направление для дальнейших действий?

Что для нас ценно?

Этот вопрос объясняет почему принятие совместного решения так трудно: каждый подход имеет глубокие корни в людских ценностях. Он может принимать различные формы:

· Как эта проблема влияет на Вас лично? (Так вопрос ставится обычно в начале форума.)

· С чем соотносится этот подход?

· Что в нем хорошего или плохого?

Чтобы понять глубокие предпочтения, люди могут спрашивать друг друга, как они пришли к тому или иному взгляду. Ведущий также должен поднимать этот вопрос. В этом помогут простые человеческие истории, а не просто факты и рациональные аргументы.

Каковы затраты и последствия, связанные с различными подходами?

Этот вопрос также может принимать различные формы, в той мере, в которой он побуждает задуматься о наших ценностях. Поскольку взвешенный диалог требует оценки всех "за" и "против", важно убедиться, что они полностью представлены в обсуждении. Вопросы, способствующие сбалансированному рассмотрению подобных последствий, таковы:

· Каковы могут быть последствия того, что вы предлагаете?

· Каковы могут быть аргументы против вашего выбора? Или что с обратной стороны медали такого варианта решения проблемы?

· Может ли быть что-либо конструктивного в наиболее критикуемом подходе?

В чем главный конфликт обсуждаемой проблемы, который нам необходимо преодолеть?

По мере того, как обсуждение движется вперед участники или ведущий могут спросить: 

· Какие противоречия вы видите между подходами?

· Существуют ли "белые пятна" или двусмысленности?

· Почему эта проблема так трудно решается?

Можем ли мы найти какое-либо взаимоприемлемое направление  для дальнейших действий?

После определения в самом начале цели форума как поиска взаимоприемлемого решения, ведущий может время от времени напоминать об этом. Когда противоречия, в ходе обсуждения, становятся более очевидными, люди начинают осознавать, как их внутренние ценности тянут их в разные стороны. Чтобы определить в каком направлении движется группа, ведущий может использовать следующим вопросы:

· Какое направление кажется нам предпочтительнее или куда приведет нас такая политика?

· На какие издержки мы готовы или не готовы?

· Что мы готовы или не готовы сделать как отдельные граждане и как сообщество для решения этой проблемы?

В основе взвешенного обсуждения - вопрос о том, готовы ли мы принять последствия нашего выбора. Это приводит к обсуждению следующей ситуации:  если предпочитаемый нами подход несет последствия неприятные для других людей, будем ли мы по-прежнему настаивать на нем?

Этапы проведения форума

1. Ведущий представляет программу "Гражданский Форум"

2. Участникам объясняются основные правила дискуссии

3. Ведущий вводит участников в тему дискуссии

4. Участники делятся своим личным опытом, связанным с обсуждаемой темой

5. Обсуждение: участники анализируют подходы к проблеме

6. Подведение итогов дискуссии

Рассмотрим проведение форумов подробнее.

Перед началом Форума

Что должен делать ведущий?

Объяснить цели, описать проблему. Немного статистики, интересные факты могут быть здесь весьма полезны.

Объяснить подходы (привлечь внимание к различиям между ними). Будет неплохо, если вы разместите краткие формулировки подходов на больших листах бумаги, так чтобы они были перед глазами участников во время дискуссии.

Определить основные правила. Обратите внимание участников дискуссии на плакат "Наши правила"  

Предложить участникам поделиться собственным опытом, связанным с обсуждаемой проблемой. Постарайтесь создать непринужденную атмосферу и вызвать у участников дискуссии чувство личной заинтересованности в обсуждаемой теме.

Во время Форума

Что должен делать ведущий? Задавать вопросы, которые выявят все "за" и "против", издержки и преимущества каждого из подходов. Убедиться, что участники имеют возможность слышать аргументы других. Ведущему очень важно при этом оставаться нейтральным. Обсудить, как "за" и "против" влияют на наши ценности. Напоминать группе ключевые факты, которые она могла упустить из виду. Обращать внимание участников на противоречивость некоторых позиций.

Вопросы ведущего (стимулируют диалог и способствуют анализу подходов)

· Можете ли вы привести примеры, связанные с обсуждаемой темой?

· Почему этот подход  столь важен для  Вас?

· Может ли кто-нибудь назвать те области, в которых  у нас есть взаимопонимание?

· Может ли кто-то назвать те противоположные ценности, которые столкнулись?

· Я понимаю, что Вам не нравится этот подход, но что,  Вы думаете, могут привести в качестве аргументов "за" его сторонники?

· Что Вы боитесь потерять, если мы будем воплощать в жизнь именно этот  подход?

· Как бы Вы разделили, что является  частным делом, а что касается всего общества в данном  вопросе?

· Как могут отразиться на других Ваши предложения?

· Если мы примем за основу такой  подход, как это повлияет на  Вашу жизнь?

· К кому нам следует обращаться? к  политикам? к согражданам?

· Как бы изменилась Ваша позиция, если бы Вы занимали иную социальную, профессиональную нишу?

· Может ли кто-то предвидеть последствия в случае, если этот подход станет государственной политикой?

· Что можно возразить против тех доводов, которые Вы только что привели?

· Что в этом подходе Вас не устраивает, с чем Вы не  можете смириться?

· Каковы жизненные ценности тех людей, которые могут занимать такую позицию?

· Каковы могут быть последствия сказанного Вами? Как это изменит ситуацию?
Завершая Форум

Что должен делать ведущий? Оставьте 20-25 минут в конце обсуждения для подведения итогов. Группа обязательно должна взглянуть назад и проанализировать, чего она достигла, продвигаясь по пути к взаимоприемлемому образу действий по обсуждаемой проблеме.

Предложить группе, используя заранее подготовленную форму, ответить на поставленные вопросы. 

Спросить о том, что участники рассказали бы о форуме тем, кто на нем не присутствовал.

Ваш форум должен дать пять результатов: 

1. Понимание того, как люди смотрят на проблему. Что они думают о ней и в какой степени существует взаимопонимание по проблеме. Что движет людьми? Что их в действительности беспокоит? Что для них наиболее ценно?

2. Постижение того, как трудно делать выбор, принимать решение и что делает этот выбор столь трудным.

3. Где существует общая платформа для совместных действий? С чем люди готовы сжиться, а с чем нет?

4. Чем люди готовы пожертвовать? Каковы последствия того, к чему стремятся люди?

5. Какие вопросы не решены? Что необходимо добавить к общественной дискуссии по вопросу? Что было упущено из виду?

ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЕ

Завершая форум, НЕ ТРЕБУЙТЕ СЛИШКОМ МНОГОГО ОТ ВАШЕЙ ГРУППЫ. Завершение форума не есть, строго говоря, подведение итогов, но всего лишь логическое окончание того, что делалось на протяжении форума. Участники скорее описывают свои впечатления и сам процесс дискуссии, чем выносят окончательное суждение.

Задавая нижеследующие вопросы, Вы можете добиться более четкого описания участниками дискуссии той общей платформы для будущих действий, которая достигнута на занятии.

Как бы вы описали те выводы, к которым пришла группа?

Что бы вы рассказали политикам или журналистам о произошедшем на форуме?

Какие действия для решения проблемы вы поддержали бы как группа?

Какие действия совершенно определенно вы не поддержали бы как группа?

Если бы ваша группа выступила в роли консультантов тех политиков, которые ответственны за решение данной проблемы, каковы бы были ваши рекомендации?

3десь полезно задать такие вопросы:

· Как изменилось Ваше представление проблемы за время форума?

· Как изменился Ваш взгляд на точки зрения других людей?

· Какие аспекты проблемы мы проработали?

· Что мы должны еще обсудить?

· Как можно использовать то, что мы узнали во время форума?

Этот список вопросов не означает, что ведущий постоянно вмешивается в ход дискуссии. Наоборот, хорошее ведение форума предполагает, что участники сами вовлекают друг друга в обсуждение. Это происходит, когда ведущий дает возможность людям обращаться непосредственно друг к другу не вмешиваясь после каждого замечания, или когда задаются простые вопросы, объединяющие участников: "Хотел бы кто-нибудь высказаться по поводу данного замечания?" Самое главное, ведущий должен оставаться беспристрастным так, чтобы группа могла рассмотреть все пoдхoды.

ГРАЖДАНСКИЙ ФОРУМ

НАШИ ПРАВИЛА

· Ведущий будет направлять обсуждение, оставаясь при этом нейтральным. Он убедится в том, что:

· Все расположены к участию в дискуссии

· Никто не доминирует в беседе, и каждый имеет возможность высказываться

· Обсуждение не выходит за рамки выбранной темы и сосредоточено на определении нашей позиции

· Учтены все высказанные мнения и подходы к проблеме

· Поддерживается атмосфера дискуссии, необходимая для  анализа альтернатив

· Мы слушаем и слышим друг друга

ГРАЖДАНСКИЙ ФОРУМ

ВЫБОР ПОЗИЦИИ - ЭТО РАБОТА

Задача участников Гражданского Форума - двигаться к ВЫБОРУ ПОЗИЦИИ по проблеме, нас всех волнующей, через:
· Понимание того, как эта проблема влияет на людей

· Понимание ключевых фактов

· Анализ всех "за" и "против", а также цены и последствий каждого из возможных вариантов решения проблемы

· Стремление выслушать других и отнестись с уважением к их точке зрения

· Поиск того, что делает выбор столь трудным

· Преодоление в себе конфликта ценностей

Вы достигли прогресса, если можете дать утвердительный ответ на следующие вопросы:

· Вижу ли я положительные стороны того варианта решения проблемы, который мне не нравится?

· Признаю ли я, что мой вариант решения проблемы содержит негативные аспекты?

Советы и рекомендации для ведущих, секретарей

ВЕДУЩИЙ

· Задайте тон для участников.

· Определите (объясните) вашу роль перед началом форума.

· Будьте активным слушателем.

· Оставайтесь нейтральным.

· Помогите группе исследовать глубинные основы проблемы, подходов, затрат и последствий действий.

· Допускайте паузы и молчание.

· Не позволяйте группе застревать на «фактах» или утверждениях, которые не могут быть доказаны.

· Управляйте дискуссией так, чтобы были затронуты все основные ее пункты.

СЕКРЕТАРЬ

· Схватывайте ключевые моменты дискуссии.

· Переспрашивайте для ясности, когда это необходимо.

· Будьте кратким.

· Будьте внимательным, используйте понятные слова и выражения.

· Не пытайтесь записывать все.

· Пишите ясно, четко, аккуратно, используя черный маркер.

· Наклеивайте заполненные страницы в последовательном порядке.

 Различие диалогов и дебатов

	Диалог – явление сотрудническое: две или более стороны работают вместе над взаимопониманием.


	Дебаты – явление оппозиционное: две стороны противостоят друг другу и пытаются доказать неправоту противной стороны.

	В диалоге нахождение общих знаменателей является целью.
	В дебатах целью является победа

	В диалоге одна сторона выслушивает другую (другие) с целью понимания, нахождения значения и принятия соглашения.
	В дебатах одна сторона слушает другую с целью найти изъяны и парировать своими аргументами.

	Диалог расширяет и возможно изменяет точку зрения участника.
	Дебаты укрепляют собственную точку зрения участника.

	Диалог раскрывает предположения для переосмысления.
	Дебаты защищают предположение как истину.

	Диалог вызывает самоанализ собственной позиции.
	Дебаты вызывают критику противоположной стороны.

	Диалог открывает возможность достижения лучшего решения по сравнению с первоначальным.
	Дебаты защищают чью-то собственную позицию как лучшее решение и исключают другие решения.

	Диалог создает отношение открытости: открытость ошибок и готовность к изменениям.
	Дебаты создают отношения закрытости, убежденности в собственной правоте.

	В диалоге одна сторона уступает лучшему варианту другой, зная, что предположения других людей способствуют улучшению, а не разрушению.
	В дебатах сторона подает свое лучшее видение проблемы и защищает его против вызова другой с целью доказать свою правоту.

	Диалог призывает к временному воздержанию от собственных убеждений.
	Дебаты призывают к решительному отстаиванию собственных убеждений.

	В диалоге ищут основы соглашения.
	В дебатах ищут явные различия.

	В диалоге каждая сторона ищет сильные моменты в позиции другой.
	В дебатах каждая сторона ищет изъяны и слабые моменты другой.

	Диалог предусматривает реальную заботу о другом человеке и ищет пути не оттолкнуть и не обидеть.
	Дебаты предусматривают парирование противной позиции без внимания к чувствам или отношениям и часто уничижают или осуждают другого человека.

	Диалог предполагает, что многие люди имеют частичные ответы, и что вместе они могут свести их к действенному решению.
	Дебаты предполагают, что есть правильный ответ, и кто-то его имеет.

	Диалог всегда остается открытым.
	Дебаты предусматривают подведение итогов.


ПОДВЕДЕНИЕ ИТОГОВ

Практические рекомендации
Многие ведущие находят такую таблицу очень удобным инструментом для подведения итогов Форума.

Ведущий рисует таблицу на листе бумаги или на доске и предлагает участникам дискуссии заполнить ее.

	С чем мы готовы согласиться?
	С чем мы не хотим смириться?
	В чем мы не пришли к соглашению?
	Чем мы готовы жертвовать, чтобы достичь того, с чем мы согласны?

(колонка 1)

	
	
	
	


Спросите участников, с чем они готовы согласиться как группа. (Например:   образование должно быть доступно в равной мере для всех в стране.). Расширяя или сужая суждение, делая его более или менее категоричным, проверьте степень согласия и единодушия группы. Запишите суждение в том виде, в котором оно приемлемо для всех в группе. Проделайте то же самое с каждым последующим суждением.

Когда вы решите, что группа высказала все соображения по этому поводу, переходите ко второй, и третьей колонкам. Выпишите все моменты, не приемлемые для этой группы и положения, по которым в группе нет согласия. (Например: по-разному понимается выражение "в равной мере").

Для четвертой колонки попытайтесь вместе с группой найти такие суждения, которые устраивали бы всех и определяли те жертвы, на которые группа готова пойти для решения проблемы. (Например: мы готовы снизить качество образования ради его общедоступности).

